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Les perspectives d’évolution de la PAC dans les années
2020
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La Politique agricole commune (PAC) de I’Union européenne (UE) pour la période 2021-
2027, qui ne sera appliquée qu’en 2023, entend mettre ’accent sur des objectifs environne-
mentaux, en réponse au Pacte vert européen, et introduit un volet social. Un budget en baisse
relative et une décentralisation accrue de sa mise en ceuvre limitent toutefois la portée des ré-
formes. A la lumiére des tensions géopolitiques actuelles en Europe, la PAC devra, a nouveau,
considérer la sécurité alimentaire comme un objectif prioritaire, car celle-ci est essentielle
pour la stabilité sociale et politique au sein de I’UE, voire méme au-dela de ses frontiéres.
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La PAC est une politique communautaire de
soutien a I’agriculture au sein de I’'UE. De sa
mise en place en 1962 jusqu’a aujourd’hui, la
PAC a toujours représenté un pilier fondamental
de la construction européenne. Sa création et
son évolution dans I’UE s’inscrivent toujours
dans un paradigme d’aide de I’Etat, qui a pour
origine 1’idée d’exceptionnalisme agricole
(Skogstad 1998, Daugbjerg et Swinbank 2008).

Les objectifs premiers de la PAC visaient la mo-
dernisation de 1’agriculture européenne, le sou-
tien aux producteurs, le développement rural,
ainsi que I’harmonisation des politiques agri-
coles nationales. Elle a ensuite di s’ajuster face
a I’évolution du marché agricole, en particulier
face aux surproductions importantes, aux effets
négatifs d’une agriculture intensive pour 1’envi-
ronnement et a son colt budgétaire de plus en
plus élevé pour les instances européennes. La
PAC a aussi dii s’adapter a I’intégration de nou-
veaux membres au sein de la Communauté éco-
nomique européenne (CEE) et, plus tard, de
I’UE, et aux nouveaux enjeux, tels que I’envi-
ronnement. Enfin, la PAC a da faire face a de
nombreuses critiques et pressions de la part du
reste du monde, particulierement des Etats-Unis
et des pays émergents. Ces derniers cherchaient

a pousser la CEE, et par la suite I’UE, a baisser
les subventions intérieures, a diminuer les ex-
portations subventionnées, et & ouvrir son mar-
ché agroalimentaire a la concurrence internatio-
nale.

Face a ces enjeux, de nouveaux mécanismes ont
été introduits, tels que le découplement et la
conditionnalité des aides en termes de critéres
de qualité des produits et de respect environne-
mental, ainsi qu’une réallocation du budget de
la PAC en faveur de son second pilier, a savoir
le développement rural.

Les multiples réformes, établies afin d’adapter
la PAC a son temps, ont eu tendance a rendre
I’ensemble des réglements qui lui sont liés, ainsi
que le processus de sa mise en ceuvre, de plus en
plus lourds et complexes'. Les nouvelles ré-
formes introduites pour la PAC sur la période
2021-2027, qui doivent répondre aux défis ac-

! Pour une présentation des objectifs de la PAC, de ses
mécanismes de fonctionnement et de ses différentes ré-
formes depuis les années 1980 jusqu’aux années 2000,
voir Dai (2015). Pour les réformes des années 2014-
2020, voir Swinnen (2015). Kuhmonen (2018) décrit
cette complexité et explique pourquoi la PAC, en tant
que systéme adaptatif, devient trés complexe.
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tuels, tels que le changement climatique et le
Brexit, n’échappent pas a cette régle.

La PAC se construit autour de deux piliers : le
soutien des marchés agricoles et du revenu des
agriculteurs, et le développement rural. Finan-
cée a partir du budget communautaire européen,
la PAC en constitue le premier poste de dé-
penses’. Le budget alloué a la PAC est décidé
tous les sept ans lors de 1’établissement du cadre
financier pluriannuel. La Commission euro-
péenne propose un budget qui sera ensuite adop-
té par 1’autorité budgétaire européenne, a savoir
le Parlement européen (depuis le traité de Lis-
bonne), ainsi que le Conseil de 'UE. Des ré-
formes et évolutions de la PAC sont adoptées
pour mieux réaliser les objectifs établis et pour
répondre aux nouveaux enjeux et défis.

Cet article analyse les perspectives d’évolution
effectives et potentielles de la PAC dans les an-
nées 2020. Il décrypte d’abord les enjeux et dé-
fis de la PAC dans les années 2020, et se penche
ensuite sur les réformes les plus importantes
mises en place dans le cadre de la nouvelle PAC
de 2021-2027 et sur les mesures adoptées a la
suite du choc d’offre alimentaire induit par la
guerre en Ukraine. Les limites des réformes sont
discutées dans la troisiéme section. Enfin, cet
article examine diverses options en vue de faire
évoluer la PAC pour mieux assurer la sécurité
alimentaire dont I’importance est plus que ja-
mais a souligner a la suite de la guerre en
Ukraine.

1. Les enjeux et défis pour la PAC dans
les années 2020

De par, notamment, son poids conséquent dans
le budget européen qui avoisine les 387 mil-
liards d’euros jusqu’en 2027, soit prés d’un tiers
du budget communautaire total (Parlement euro-
péen 2021), la réforme de la PAC revét une im-
portance capitale pour I’'UE. La réforme pour la
période 2021-2027 ne modifie pas les objectifs
fixés dans les années 2000 pour la PAC, mais
entend mettre 1’accent sur les défis environne-
mentaux en résonance avec le Pacte vert pour
I’Europe (European Green Deal) dans un
contexte marqué par le Brexit, la crise sanitaire

? L’importance de ce poste a toutefois fortement dimi-
nué, passant de plus de 60 % du budget communautaire
au milieu des années 1990 a 33,56 % dans la nouvelle
PAC, soit une part a peine plus élevée que celle de la
politique de cohésion (32,95 %) et celle des priorités
nouvelles et renforcées (33,48 %). Voir « Infographie -
Cadre financier pluriannuel 2021-2027 et Next Genera-
tion EU », Conseil européen et Conseil de I’UE.

de la Covid-19 et la guerre en Ukraine. Bien
qu’il existe d’autres défis au niveau social, tech-
nique, territorial, sociétal et de la santé des agri-
culteurs (Claveirole 2016), nous nous limitons
cependant a en présenter quelques-uns qui ont le
plus marqué les actualités économiques et poli-
tiques récentes.

1.1 Des défis transitoires marquant la période
de négociation

Un défi budgétaire dii au Brexit a relever

Le Royaume-Uni a effectivement quitté I’'UE le
1¥ janvier 2021 et forme, dés lors, avec celle-ci
une zone de libre-échange. Depuis cette date, le
Royaume-Uni ne contribue plus au budget de la
PAC et ne pergoit plus les versements au titre de
celle-ci.

Le Royaume-Uni était traditionnellement contri-
buteur net du budget de ’'UE a hauteur de 7,6
milliards d’euros et le Brexit ajoute une difficul-
té quant au financement du budget de la PAC
(Haas et Rubio 2017, Broussolle 2018). L’UE
doit décider d’augmenter ou non les contribu-
tions des Etats membres restants afin de mainte-
nir un budget constant en pourcentage du PIB
européen.

En I’absence d’une hausse des contributions, il
y a un arbitrage budgétaire a faire entre la PAC,
la Politique de cohésion (PC) et les autres postes
de dépenses de I’UE. La répartition du poids des
restrictions budgétaires entre les différentes po-
litiques est loin d’étre neutre pour les FEtats
membres. Par exemple, la PC bénéficie surtout
aux PECO et aux pays du pourtour méditerra-
néen alors que la PAC plutot aux pays de grande
taille et aux anciens Etats membres. Enfin, une
baisse relative du budget de la PAC implique
aussi un arbitrage éventuel entre les différentes
composantes de la PAC.

La crise sanitaire de la Covid-19

Les mesures sanitaires restrictives, en particulier
les confinements et les fermetures des fron-
ticres, ont fortement impacté le secteur agricole
européen (CAPeye 2020, OCDE 2020). Au ni-
veau de la demande, une baisse drastique des
exportations intra-UE des produits agricoles a
été observée. En ce qui concerne I’offre, les
agriculteurs ont été confrontés a une pénurie de
main-d’ceuvre, notamment des saisonniers pro-
venant d’autres pays européens.

La crise sanitaire s’est révélée un vrai test de ré-
sistance (stress test) de la résilience du systéme
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agroalimentaire européen. Dans un premier
temps, la résilience de ce systéme a ét¢ mise a
rude épreuve en raison des problémes logis-
tiques dans les chaines d’approvisionnement et
lorsque certains pays ont commencé a limiter
leurs exportations de céréales. Apres des ajuste-
ments, ce systtme s’est montré capable de
s’adapter et de s’organiser rapidement, a la fois
sur les chaines alimentaires longues et dans les
circuits courts, pour répondre a un besoin sou-
dain des consommateurs’.

Face au fait que, faute de pouvoir étre achemi-
nés ou vendus, certains produits agricoles pour-
raient devenir excédentaires, des appels a la
mise en place des réserves alimentaires prévues
par les réglements européens se sont multipliés
(Barbicre 2022).

1.2 Le changement climatique et les enjeux
écologiques

Avec les changements climatiques, les défis en-
vironnementaux sont propulsés sur le devant de
la scéne européenne et mondiale. Ainsi, les Ac-
cords de Paris de 2015 ou encore les différentes
COP, en particulier la COP 26 qui s’est achevée
en novembre 2021 a Glasgow, insistent sur I’im-
portance et la nécessité de protéger 1I’environne-
ment et la biodiversité. Des recherches scienti-
fiques (e.g., Wiesmeier et al. 2015, Dainese et
al. 2019) montrent que ces facteurs condi-
tionnent les services écosystémiques et donc la
capacité de production agricole a long terme

La réponse de I’'UE est I’adoption du Pacte vert
pour I’Europe en décembre 2019. Celui-ci
cherche a transformer 1’économie de I’Europe
pour relever les défis du développement du-
rable. Les objectifs du Pacte vert, tels que la
lutte contre le changement climatique, la promo-
tion d’une économie propre et circulaire, et le
freinage des pertes de biodiversité, impliquent
une contribution pleine du secteur agricole et
agroalimentaire, surtout si I’'UE veut étre « a la
pointe de la transition écologique ». En effet, en
plus des problémes environnementaux d’une
agriculture intensive (pollution des sols et des
eaux, érosion des terres, appauvrissement des
sols, destruction de la faune et de la flore, etc.),
pointés du doigt depuis longtemps, on remarque
que les gaz a effet de serre (GES) dus a I’agri-
culture représentent une part non négligeable

* Voir « Entretien : ‘En supprimant les stocks agricoles,
I’Union _européenne se prive d'un outil précieux en cas
de crise’, explique Frederic Wallet », L’Usine Nouvelle,
17 Mars 2022.

(10 %), des émissions totales dans I’'UE (Heyl et
al. 2021).

La déclinaison agricole de ce pacte se traduit
par I’adoption par la Commission européenne
d’une stratégie agroalimentaire intitulée « de la
ferme a la fourchette (ou table) » (« farm to
fork »). La stratégie de I’UE en faveur de la bio-
diversité a I’horizon 2030 définie dans le cadre
du Pacte vert concerne aussi le secteur agricole.
Ces stratégies cherchent a faire passer la part de
I’agriculture biologique d’environ 8,5 % des
terres cultivées en 2019 a 25 % a I’horizon
2030, a laisser 10 % des terres non cultivées
afin de favoriser la biodiversité, ou encore a ré-
duire de moitié¢ 1’'usage des produits phytosani-
taires (dont les pesticides) ainsi que des antibio-
tiques vétérinaires, et de 20 % celui des engrais
(Aubert et Poux 2021, Conseil européen 2022).
Ces objectifs ne sont pas contraignants tant
qu’ils ne sont pas traduits sous forme d’une di-
rective ou d’une régulation. La modernisation
de ’agriculture via des pratiques agricoles plus
durables, ou encore la protection de la nature et
la lutte contre le changement climatique figurent
parmi les grands objectifs de la réforme de la
PAC. Cela implique que la PAC soit étroitement
liée a la stratégie « de la ferme a la fourchette »
(Conseil européen 2022), ainsi qu’a la stratégie
de la biodiversité.

La stratégie « de la ferme a la fourchette » inclut
d’autres objectifs, comme la promotion d’une
consommation alimentaire plus durable et de ré-
gimes alimentaires sains, ou encore la réduction
des pertes et du gaspillage alimentaires. Leur
réalisation pourrait indirectement impacter la
PAC en réduisant la demande alimentaire, en
augmentant I’offre alimentaire, et en modifiant
la structure de ces derniéres.

L’un des objectifs importants du Pacte vert est
de mettre fin aux émissions nettes de GES de
I’UE d’ici a 2050. Celui-ci implique la diminu-
tion des émissions de GES de 40 a 55 % en
2030 par rapport a leur niveau de 1990 (Gaillard
et Lequeux 2021). L’objectif final serait d’at-
teindre la neutralité carbone d’ici a 2050. Au
sein de I’UE, I’élevage bovin serait concerné car
celui-ci représente a lui seul 15 % a 16 % des
émissions de GES (Bader 2022), et émet notam-
ment du méthane. Le Groupe d’experts inter-
gouvernemental sur 1’évolution du climat (IPCC
2013, p.731) estime que le potentiel de réchauf-
fement climatique du méthane, par unité de
masse, est 84 fois supérieur a celui du dioxyde
de carbone (CO») sur 20 ans et 28 fois supérieur
sur une période de 100 ans. Toutefois, Lynch
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(2019) oppose ’application de cet argument a
I’émission de méthane dans le secteur agricole.
Pour lui, le CO, reste si longtemps dans 1’atmo-
sphére aprés son émission qu’il doit étre consi-
déré comme un polluant cumulatif, contraire-
ment au méthane qui se décompose rapidement
en CO,. Ce dernier n’augmente pas la pollution
atmosphérique pour un taux constant d’émis-
sions de méthane agricole car il remplace celui
qui était d’abord fixé comme biomasse végétale
via la photosynthése.

1.3 Les défis géopolitiques et leur implication
pour la sécurité alimentaire

Les impacts de la guerre en Ukraine

La guerre en Ukraine, qui a débuté le 24 février
2022, a entrainé des problémes d’approvision-
nement dans tous les pays membres de I’UE et
suscite des inqui¢tudes quant & la production
agricole future et au risque de pénurie alimen-
taire.

L’Ukraine et la Russie sont des exportateurs im-
portants de céréales et d’oléagineux et auraient
di représenter 28,5 % des exportations mon-
diales de blé¢ et 78,5 % des exportations mon-
diales d’huile de tournesol sur 2021-2022 (Sau-
vage 2022). La Russie est, de plus, un exporta-
teur important de produits intermédiaires néces-
saires a la fabrication d’engrais et d’engrais fi-
nis : sa part sur le marché international est de
24 % pour I’ammoniac, 40 % pour le nitrate
d’ammonium, 17 % pour des engrais phospha-
tés et 20 % pour la potasse (Magnard 2022). La
Biélorussie est aussi un producteur important de
la potasse avec 13 % de la production mon-
diale®. Par ailleurs, la Russie, I’Ukraine et la
Biélorussie représentent pres de 20 % des ex-
ports totaux d’engrais azotés (Aubert et al.
2022).

Des problémes d’approvisionnement & court
terme et une grande incertitude & moyen terme
concernant 1’offre de certains produits agroali-
mentaires et intrants agricoles ont provoqué une
flambée des prix agroalimentaires. Celle-ci
s’ajoute a la hausse des prix déja amorcée avant
la guerre en Ukraine et plutét due aux pro-
blémes d’approvisionnement liés a la Covid-19
et aux effets des politiques monétaires et budgé-
taires largement expansionnistes mises en place

* Chiffre déduit de la différence entre celui donné par
Magnard (2022) et celui dans I’article « Engrais: Risque
de pénurie en Europe a cause de la flambée du prix du
gaz », Le Courrier des Stratéges, 16 mars 2022.

partout dans le monde pour répondre a la crise
sanitaire”.

Par ailleurs, la flambée des cours des engrais, du
pétrole et du gaz augmente les colts de produc-
tion des intrants et donc les cotits de production
agricole. Pour Miiller et al. (2022), la hausse du
prix des engrais et des carburants pourrait
conduire a une baisse de production des ali-
ments et une crise mondiale de la faim. Selon
eux, les pays développés, dont les Ftats
membres de I’UE, doivent partager leurs ré-
serves alimentaires au lieu de produire de la
viande et des biocarburants. Ainsi, la question
de la sécurité alimentaire est de nouveau soule-
vée dans I’UE.

Souveraineté alimentaire versus sécurité
alimentaire

Dans une déclaration de Via Compesina en
1996, une organisation internationale des agri-
culteurs, la souveraineté alimentaire est définie
comme le droit de chaque pays de maintenir et
de développer sa propre capacité a produire son
alimentation de base, en respectant la diversité
culturelle et agricole. Elle a été élargie par la
suite pour inclure les dimensions écologique,
sociale, économique et culturelle ainsi que les
réformes agraires et la lutte contre les orga-
nismes génétiquement modifiés (OGM). Cepen-
dant, le terme de « souveraineté alimentaire »
est utilisé aujourd’hui comme synonyme d’auto-
suffisance alimentaire (Aubert et al. 2022). Tou-
tefois, il n’est pas toujours viable pour chaque
pays ou groupe de pays d’assurer cette autosuf-
fisance.

Avec la crise actuelle, c’est plutdt I’importance
de la sécurité alimentaire qui est mise en
exergue. Les définitions actuelles font générale-
ment référence aux « quatre piliers » de la sécu-
rité alimentaire, a savoir la disponibilité, I’acces,
I’utilisation et la stabilité (CFS 2009, Upton et
al. 2016). Cela signifie que toute personne, a
tout moment, a un acces physique, social et éco-
nomique & une nourriture suffisante, slire et nu-
tritive pour répondre a ses besoins et préfé-
rences alimentaires pour une vie active®.

Dans le contexte géopolitique actuel, c’est la sé-
curité d’approvisionnement des produits alimen-
taires qui est devenue, dans le court terme, une

5 Pour I’évolution des prix alimentaires, voir FAO Food
Price Index.

% Pour les dimensions supplémentaires, c.-a-d. agence et
durabilité, voir HLPE (2020) et Clapp et al. (2022).
Pour les mesures a prendre pour 1’assurer au niveau glo-
bal, voir IPES-Food (2022).
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source de préoccupation majeure pour les Euro-
péens. Or, cet aspect de la sécurité alimentaire
avait été relégué au second plan depuis les an-
nées 1980, avec le bon fonctionnement du com-
merce international des aliments, et jusqu’a la
guerre en Ukraine. Il convient aussi de prendre
en compte I’impact des catastrophes naturelles
(événements météorologiques extrémes), des
maladies touchant les végétaux ou les animaux
et des pénuries d’intrants essentiels (engrais,
énergie et main-d’ceuvre) sur l'offre des ali-
ments.

L’histoire nous apprend que la sécurité alimen-
taire est cruciale pour assurer la stabilité sociale
et politique (Le Goff et al. 1965, Zhang et al.
2007, Maystadt et al. 2014). De plus, la rareté
des aliments pourrait méme servir d’arme géo-
stratégique (Wallensteen 1976). Ici, c’est la dis-
ponibilité et I’abondance des aliments qui im-
portent. En cas de pénurie des aliments et de
fortes hausses de leur prix, les autres dimen-
sions de la sécurité alimentaire pourraient &tre
reléguées au second plan.

L’UE a donc besoin de produire et stocker plus
de denrées alimentaires, pour stabiliser ses prix
domestiques, mais également dans le Proche-
Orient et en Afrique, pour éviter non seulement
les famines dans ces régions, mais aussi une
pression migratoire forte a laquelle ’'UE aurait
du mal a faire face.

Réponses a court et moyen terme

Dans un contexte d’instabilité climatique et géo-
politique, susceptible de perturber de fagon cri-
tique la production et I’approvisionnement des
produits alimentaires, la sécurité alimentaire
peut étre renforcée, entre autres, par une plus
grande production dans le court terme et par la
constitution de réserves alimentaires a moyen
terme.

Une hausse de I’offre pourrait impliquer dans le
court terme un compromis entre deux modes de
production agricole (industrielle versus biolo-
gique). L’agriculture industrielle, basée sur 1’uti-
lisation massive de pesticides et d’engrais, per-
met de produire en grande quantité et de nourrir
un grand nombre de personnes, mais peut nuire
a ’environnement en dégradant les sols, ce qui
rend le maintien d’une production alimentaire
¢élevée difficile a long terme.

Stocker les aliments en période d’abondance
pour les utiliser en période de rareté est une idée
préhistorique qui est toujours d’actualité. La
constitution de réserves alimentaires est cruciale

pour le bien-étre, voire la survie, de la popula-
tion. Son importance est d’autant plus soulignée
lorsqu’on entre dans une période de troubles sur
les marchés nationaux et/ou internationaux des
aliments. Ainsi, la forte hausse des prix agri-
coles entre 2006 et 2008 avait déja suscité de
nombreuses réflexions sur les réserves alimen-
taires (Lilliston et Ranallo 2012). La question
est revenue sur le devant de la scéne avec la
guerre en Ukraine du fait de son impact trés né-
gatif sur I’offre mondiale de certains produits
agroalimentaires et intrants indispensables pour
la production agroalimentaire.

2. Les mesures et réformes adoptées
par la nouvelle PAC

La nouvelle PAC est définie par le paquet de ré-
formes de la PAC, constitué¢ de trois réglements
adoptés aprés 1’accord en trilogue du 25 juin
20217, Ces réglements sont relatifs aux plans
stratégiques nationaux, a l’organisation com-
mune du marché unique, ainsi qu’au finance-
ment, a la gestion et au suivi de la PAC. La nou-
velle PAC affiche dix objectifs principaux allant
de I’égalité des revenus entre agriculteurs au
soutien de la compétitivité, en passant par la sé-
curité¢ alimentaire (COM 2022). Elle vise no-
tamment a renforcer la contribution de I’agricul-
ture aux objectifs de I’'UE en matiére d’environ-
nement et de climat, a assurer un soutien plus
ciblé aux petites exploitations et a laisser aux
Etats membres une plus grande marge de ma-
nceuvre pour adapter les mesures aux conditions
locales. Ces visées impliquent une gestation et
une mise en place de la nouvelle PAC plus ar-
due.

A cause de la crise sanitaire de la Covid-19,
mais aussi de la difficulté d’aboutir & un accord
lors des négociations, la programmation 2014-
2020 de la PAC a été exceptionnellement pro-
longée de deux ans. La PAC 2021-2027 n’entre-
ra donc en vigueur qu’en 2023.

2.1 Une PAC plus frugale

Les conséquences budgétaires du Brexit de-
viennent pleinement effectives pour la PAC
2021-2027 et se traduisent finalement par une
restriction du budget de la PAC. Le financement
de la PAC et son poids dans le budget commu-

7 Un trilogue est un type de réunion utilisé dans le pro-
cessus législatif de I’UE. Il s’agit d’une réunion tripar-
tite a laquelle participent les représentants de la Com-
mission européenne, du Conseil de I’UE et du Parle-
ment européen.
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nautaire ont fait 1’objet de débats difficiles lors
des négociations. Si le Parlement européen
pousse a une augmentation du budget allou¢ a la
PAC, I’opinion au sein du Conseil de I’'UE est
scindée. D’un c6té, des pays comme la France,
I’Espagne ou I’Italie souhaitent le maintien du
budget de la PAC, et de ’autre, I’Allemagne,
I’ Autriche ou les Pays-Bas souhaitent une dimi-
nution de son poids budgétaire. Au final, la
contribution des Etats membres ne s’est pas vu
alourdir, et la part de la PAC au sein du budget
communautaire a méme reculé. La PAC, qui
correspondait a 35,4 % du budget communau-
taire entre 2014 et 2020, n’en représente plus
que 33,56 % pour la période 2021-2027, ce qui
est un peu plus élevé que les 31,3 % initiale-
ment proposés par le Parlement européen
(2021). Cette évolution s’explique par les de-
mandes, notamment de la France, d’accroitre le
financement d’actions européennes relevant des
politiques migratoire, de sécurité, de formation
et d’innovation (Frangois 2018).

2.2 Une PAC plus décentralisée

La PAC a été initialement mise en place dans
une logique d’européanisation en remplagant les
mécanismes d’intervention nationaux par un
mécanisme européen. Lassée des critiques fré-
quentes sur sa propension a s’occuper de détails
infimes, la Commission a choisi, cette fois-ci, le
parti de la subsidiarité (Frangois 2018) : la nou-
velle PAC accroit, en effet, le role des Etats
membres et des régions. Les Etats, et leurs ré-
gions, ainsi que I’UE, copiloteront alors les po-
litiques de soutien territorial, notamment dans le
cadre du plan de relance européen NextGenera-
tionEU. La subsidiarité n’est pas nouvelle. La
différence est que les Etats membres congoivent
des plans stratégiques nationaux (PSN®) pour la
mise en ceuvre au niveau national des objectifs
de la PAC.

Les PSN, qui devaient étre soumis a la Commis-
sion européenne fin 2021 pour une mise en
place en 2023, permettront ainsi aux Etats
membres, contrairement aux périodes précé-
dentes, de décider de la répartition du budget
agricole sur leur territoire, I’'UE (via la Commis-
sion européenne) ne faisant que valider la straté-
gie nationale et ’accompagner d’un suivi rigou-
reux. Les réformes post-2020 permettront un as-
souplissement des mesures mises en place par

8 Pour avoir un apergu de ces plans, voir le document

« PAC 2023-2027 : proposition de PSN de la France

transmise a la Commission européenne », Ministére de
I’ Agriculture et de I’ Alimentation, 29 avril 2022.

chaque pays dans le cadre de la PAC. Cela en-
couragera alors la prise en compte des spécifici-
tés de chacun et permettra une meilleure adapta-
tion au niveau local des grands objectifs euro-
péens dans les deux piliers de la PAC.

2.3 Une PAC plus verte

La réforme de la PAC est déja en négociation
avec une proposition législative lorsque le Pacte
vert pour I’Europe et les stratégies « de la ferme
a la fourchette » et de la biodiversité définies
dans ce cadre sont adoptés en 2019. Au regard
de ces nouveaux objectifs, la Commission a
compté sur les trilogues pour améliorer en
conséquence ses textes initiaux, mais les mi-
nistres de I’agriculture européens s’y sont large-
ment opposes.

La nouvelle PAC accroit I’importance de I’envi-
ronnement et prévoit un verdissement (gree-
ning)’ supplémentaire de la PAC, a travers de
nouveaux instruments, comme les PSN, les
conditionnalités et les éco-régimes obligatoires
(Conseil de 'UE 2021). L’éco-régime, qu’on
appelle aussi éco-dispositif, éco-programme ou
éco-scheme, désigne la mise en ceuvre d’un en-
semble de mesures relatives a 1’adaptation au
changement climatique, a ’atténuation de ce
dernier, au bien-étre animal et/ou a la lutte
contre la résistance aux antibiotiques.

Pour atteindre les objectifs écologiques de I’UE,
la nouvelle PAC prévoit que les PSN y allouent
environ 40 % du budget (Heyl et al. 2021). La
politique ne sera alors plus seulement basée sur
la conformité aux régles, mais sera également et
principalement fondée sur des indicateurs de ré-
sultats.

Dés 2023, au sein du premier pilier, les éco-ré-
gimes remplaceront les mesures de verdisse-
ment existantes depuis la campagne de 2015".
La PAC fait donc un pas en avant vers 1’écologi-
sation"'. De nouvelles primes sont accordées aux

° Le « verdissement » de la PAC signifie que le verse-
ment des aides directes découplées est conditionné au
respect de régles environnementales.

' Pour plus de détails sur les éco-régimes en France,
voir Dumas et al. (2022).

' Selon Mzoughi et Napoléone (2013), la notion de ver-
dissement postule qu’il est possible de mieux produire
sans changer les conditions de production et est donc
différente de la notion d’écologisation qui se référe a
I’idée que seul un reconditionnement des activités de
production pourrait les rendre réellement durables au re-
gard des contraintes écologiques et sociales. Voir De-
verre et de Sainte Marie (2008) pour une analyse du
processus d’intégration croissante d’objectifs environ-
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agriculteurs sous conditions de participation a
des programmes environnementaux plus exi-
geants, promouvant des techniques plus écolo-
giques, ainsi qu’une amélioration du bien-Etre
animal. Les exigences vont bien au-dela de la
conditionnalité¢ définie en termes de standards
environnementaux basiques (tels que la mise en
jachere ou la diversification agricole). Ce dispo-
sitif est financé directement par les Etats
membres, a hauteur de 25 % par an des paie-
ments directs entre 2023 et 2027 (20 % les deux
premicres années).

Un budget minimum de 35 % est a allouer a
I’environnement dans le second pilier. La PAC
peut financer 50 % des dépenses liées a 1’in-
demnité compensatoire de handicaps naturels
(ICHN), et 100 % des dépenses liées aux me-
sures agro-environnementales et climatiques
(MAEC) et a la conversion a 1’agriculture biolo-
gique. Elle peut également financer des investis-
sements verts, dont le contour est encore flou.

2.4 Un volet social nouvellement introduit

L’agriculture européenne est confrontée a un
fort risque de poursuite de la réduction du
nombre d’agriculteurs, une hémorragie consta-
tée durant les derniéres décennies (Claveirole
2016). 11 devient urgent de préserver et de créer
des emplois attractifs et rémunérateurs dans les
filiéres agricoles et agroalimentaires.

Dans la nouvelle PAC, un volet social est alors
intégré pour la premiere fois. Dés 2023, une
conditionnalité sociale fait son apparition. Elle
vise a garantir des conditions d’emploi appro-
priées aux travailleurs agricoles en se basant sur
des exigences européennes déja en vigueur en
matiére de contrats de travail, de conditions de
travail et de protection des salariés présents sur
I’exploitation. Toute non-conformité a cette
conditionnalité pourra déclencher des sanctions
administratives qui se traduisent par des réduc-
tions d’aides de la PAC.

Par ailleurs, des mesures sont adoptées afin de
soutenir les petites exploitations et d’aider, no-
tamment, les jeunes agriculteurs a accéder a la
profession.

nementaux (« écologisation ») dans les politiques agri-
coles européennes et un cadre d’évaluation de leurs ef-
fets sur les systémes agro-alimentaires.

2.5 Les mesures adoptées pour faire face au
choc géopolitique

Pour faire face au choc d’offre alimentaire pro-
voqué par la guerre en Ukraine, les responsables
politiques européens souhaitent assouplir les
stratégies européennes « de la ferme a la four-
chette » et de la biodiversité. Pour le président
francais, Emmanuel Macron, il faut « revoir les
objectifs car, en aucun cas, I’Europe ne peut se
permettre de produire moins » (Fay 2022).

Réunis a Bruxelles le lundi 21 mars 2022, les
ministres de 1’Agriculture européens, privilé-
giant la sécurité alimentaire dans un contexte
d’incertitude di a la guerre en Ukraine, ont pris
plusieurs mesures visant a accroitre la produc-
tion agricole. Ils se sont, notamment, mis d’ac-
cord pour remettre en culture les terres en ja-
chére, repousser a plus tard I’application du
nouveau réglement sur les pesticides et pour ac-
corder une aide d’un montant de 500 millions
d’euros, a puiser notamment dans la « réserve
de crise », pour soutenir les producteurs les plus
touchés par les lourdes conséquences de la
guerre en Ukraine'.

Assouplir les mesures destinées au développe-
ment durable permettrait d’accroitre la produc-
tion dans le court terme, mais cela freinerait les
avancées de ’'UE en matiére d’écologisation et
de verdissement de la PAC, et pourrait donc ré-
duire les services écosystémiques et la capacité
de production agricole a long terme.

3. Les limites de la nouvelle PAC

Les réformes introduites par la nouvelle PAC
sont soumises a des contraintes multiples. Ainsi,
les résultats attendus pourraient diverger des ob-
jectifs affichés. Elles suscitent donc des cri-
tiques, qui peuvent étre parfois contradictoires
en raison des divergences de points de vue et
d’intéreéts.

3.1 Un risque accru de divergences et de
distorsions de concurrence

L’adaptation fine de la nouvelle PAC aux parti-
cularités de chaque pays membre via les PSN
peut sembler de bon sens, mais a aussi des in-
convénients. La décentralisation accrue entraine
des divergences et des distorsions importantes
de concurrence entre pays de I’'UE, et, a I’exté-

12 Voir AFP, « LUE promet des aides et dément un
abandon de sa stratégie ‘verte’ », www.terre-net.fr, 24
mars 2022.
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rieur de ses fronti¢res, une confusion sur 1’iden-
tité et la valeur des produits de marque « UE »
(Frangois 2018). Toutefois, les objectifs chiffrés
et les régles de distribution, relatifs aux aides
dans les deux piliers définis par le paquet de la
PAC, limitent ces divergences et distorsions.

La mise en place de la conditionnalité sociale
introduite dans le volet social de la nouvelle
PAC, en partant d’une situation totalement di-
vergente ou certains pays protégent peu leurs sa-
lariés agricoles, permet une réduction des diver-
gences et distorsions. Toutefois, ’ampleur de
cette réduction s’annonce moins ambitieuse que
ce qu’esperent les agriculteurs des pays dont le
niveau de protection est parmi les plus élevés.
Pour la Coordination rurale, un syndicat agri-
cole francais, le volet social ne régle pas la pro-
blématique de la distorsion entre Etats membres
car la base légale du temps de travail et la rému-
nération minimale différent entre eux, et la « re-
nationalisation » de la PAC ne favorise pas la
marche vers une harmonisation sociale a
I’échelle de ’'UE.

3.2 Une ambition bien en dessous du Pacte
vert

Les efforts de I’UE pour rendre la PAC plus
verte sont fortement critiqués, que ce soit par les
¢lus (et notamment Les Verts) ou les organisa-
tions non gouvernementales (ONG). Ces der-
niers pensent, en effet, que la réforme de la PAC
manque grandement d’ambition environnemen-
tale et que les Etats membres, libérés d’un
contrdle précis des institutions européennes, ne
sont pas assez engagés pour I’écologie et I’agri-
culture biologique. En effet, 1’alignement des
PSN sur les objectifs écologiques du Pacte vert,
qui sont peu contraignants pour les FEtats
membres, du moins jusqu’en 2025, est léger”.
Ainsi, il est peu probable que les PSN inteégrent
ces objectifs de fagon ambitieuse face aux lob-
bys des agriculteurs ne souhaitant pas faire évo-
luer rapidement leurs pratiques de production.

La nouvelle PAC ne remet pas en cause la struc-
ture de distribution des aides directes (Beaujon
2021). Les aides seront toujours versées en
fonction du nombre d’hectares exploités et
continueront a favoriser I’agriculture indus-
trielle. Le remplacement des paiements verts par
des éco-régimes obligatoires n’améliore que peu
la performance écologique de 1’agriculture euro-
péenne car seulement 25 % des aides directes

" Voir « La prochaine PAC sera-t-elle verte ? », publié
le 6 juillet 2021, sur le site « Pour une autre PAC ».

dépendront de ces éco-régimes et, dans le cas de
la France, 70 % des agriculteurs pourront en bé-
néficier sans rien changer a leurs pratiques. Une
hausse limitée des aides destinées a 1’agriculture
biologique ne semble pas bouleverser non plus
les modes de production agricole.

3.3 Un risque de baisse de production et de
compétitivité dans le court terme

L’intégration des objectifs des stratégies « de la
ferme a la fourchette » et de la biodiversité dans
la PAC 2021-2027 affectera les pratiques de
production agricole et la quantité des produits
alimentaires.

La Copa-Cogeca, le pendant européen de la Fé-
dération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles (FNSEA), souligne les impacts néga-
tifs de ces stratégies en évoquant une étude de la
Commission européenne (Barreiro-Hurle et al.
2021)". Selon cette derniére, ces stratégies ré-
duiraient le potentiel productif de I’'UE et affai-
bliraient les exploitations et la compétitivité des
agriculteurs européens. Ainsi, leur mise en
ceuvre provoquerait une baisse de la production
agricole de 5 a 15 % selon les secteurs, avec un
risque de transfert des impacts environnemen-
taux négatifs vers d’autres pays.

Les défenseurs de I’écologisation de la PAC
considérent que la baisse de production ne pose-
rait pas de problémes. Selon Aubert et Poux
(2021) et Schiavo et al. (2021), en encourageant
les Européens a consommer moins de protéines
animales et plus de produits d’origine végétale,
ainsi qu’en relocalisant la production de pro-
téines végétales, une UE plus agroécologique
pourrait se montrer plus efficiente que le sys-
téme actuel en matiére de fourniture de nutri-
ments et de calories. Elle deviendrait méme, a
terme, un exportateur net de calories a hauteur
de 12 % de sa consommation.

3.4 D’inefficacité des mesures pour faire face
au choc d’offre alimentaire négatif

Selon Aubert et al. (2022), les mesures prises
par les ministres de 1’Agriculture européens,
c’est-a-dire la remise en culture des terres en ja-
cheére et le report du réglement sur les pesti-
cides, n’auraient que peu d’effets sur la produc-
tion agricole pour plusieurs raisons. Tout
d’abord, les surfaces en jachére pouvant étre re-

' Voir le reportage de Raphaél Lecocq, « Le Pacte
vert... et noir de la Commission européenne », Plein-
champ.com, 13 aotit 2021.
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mises en culture ne dépassent probablement pas
6 Mha (sur 100 Mha de terres arables). Ensuite,
les rendements potentiels y sont faibles, car les
jacheres ont souvent été installées sur des zones
marginales et moins fertiles. Enfin, les intrants
pourraient étre insuffisants. Il s’agit par exemple
des semis, dont I’offre ne prend pas en compte
les risques d’instabilité géopolitique, ou de cer-
tains engrais azotés et phosphatés, dont I’offre
est fortement dépendante de la Russie, de la
Biélorussie et de I’Ukraine. Par ailleurs, le prix
des engrais pourrait fortement augmenter a
cause de la flambée du prix du gaz utilis¢ pour
leur production, ce qui pourrait réduire 1’incita-
tion des agriculteurs a produire plus.

Il faut aussi noter que les mesures prises pour
augmenter 1’offre dans les conditions actuelles
de production pourraient entrainer une dégrada-
tion des sols et créer plus généralement des ef-
fets négatifs pour I’environnement. Ainsi, pour
Portner et al. (2022), il faut plutdt accélérer la
mise en place de la stratégie « de la ferme a la
fourchette » afin d’atténuer les effets négatifs du
réchauffement climatique et du déclin des éco-
systémes sur les rendements agricoles. Une telle
stratégie, avec notamment des mesures visant a
accroitre la Dbiodiversité, les rotations des
cultures, la production de légumineuses fixa-
trices d’azote et I’efficacité de 1’utilisation de
I’azote, pourrait mieux assurer la sécurité ali-
mentaire a long terme.

4. Les perspectives d’évolution de la
PAC pour une sécurité alimentaire
accrue

La menace sur la sécurité alimentaire dans I’UE
et dans le monde, due aux tensions géopoli-
tiques et aux changements climatiques, implique
qu’il est nécessaire de réfléchir a d’autres solu-
tions que la hausse de production évoquée pré-
cédemment.

4.1 Changer les habitudes de consommation
alimentaire et réduire les gaspillages

Pour apaiser durablement la tension sur le mar-
ché des denrées alimentaires, Aubert et al.
(2022) comme Portner et al. (2022) misent sur
une forte réduction de la consommation de pro-
duits d’origine animale (jusqu’a 40 %) au profit
des aliments d’origine végétale, dont les fruits et
légumes, qui sont essentiels, mais sous-consom-
més par les Européens. Un tel changement dans
la consommation alimentaire favoriserait une
transition vers des élevages économes et auto-

nomes en fourrage et aliments, ce qui pourrait
faire passer I’UE d’importatrice nette a exporta-
trice nette de calories, tout en réduisant la dé-
pendance de I’UE aux matiéres premicres (azote
minéral, gaz naturel et énergies fossiles) néces-
saires a la production d’engrais.

Selon Shafiee-Jood et Cai (2016), il y a un
grand écart entre la récolte potentielle d’ali-
ments et leur consommation finale puisque
30 % des aliments produits sont perdus ou gas-
pillés au cours de la production et de la consom-
mation. Selon Portner et al. (2022), ce phéno-
mene est aussi présent dans I’UE puisque la
quantité¢ de blé perdue ou gaspillée dans ’'UE
atteint environ la moitié de celle exportée par
I’Ukraine. Ils notent que, jusqu’a présent, les
mesures politiques n’ont pas permis d’aborder
cette question de maniére adéquate.

Les efforts visant a réduire la consommation et
le gaspillage alimentaires pourraient permettre
de réduire a terme les pressions sur les marchés
mondiaux, ainsi que I’empreinte environnemen-
tale du systéme alimentaire. Toutefois, ils ne
s’aveérent pas efficaces a court terme, car il
manque des mesures politiques permettant de
changer rapidement les habitudes de consomma-
tion et les méthodes de production dans le sens
souhaité.

4.2 Limiter la production des biocarburants

Il y aurait un conflit entre la sécurité alimentaire
et la transition écologique dans le domaine des
biocarburants (Hubert 2012, IPES-Food 2022).
Certains alertent sur 1’effet négatif de ces der-
niers sur la sécurité alimentaire, en soulignant
que [’utilisation des cultures pour leur fabrica-
tion serait « irresponsable »". L’'UE consacrerait
actucllement entre 3 % et 3,5 % de ses terres
arables a la production des biocarburants'®. Tou-

'’ Voir « Food crisis: Europe burns equivalent of 15 mil-
lion loaves of bread every day in cars », Transport &
Environment, 24 mars 2022.

'® Ces chiffres sont déduits de deux sources d’informa-
tion. 1) Selon un communiqué de presse du 9 avril 2013
de FranceMerAgir, citant une étude réalisée a sa de-
mande par le cabinet Agrex Consulting ; en 2011, au
sein de I’UE, environ 865 000 hectares sont consacrés
au bioéthanol produit avec des céréales ou des bette-
raves et 3,7 millions au biodiesel produit a partir d’oléa-
gineux (essentiellement le colza) ; néanmoins ces sur-
faces représentent respectivement moins de 0,5 % et de
2 % de sa surface agricole utile. 2) D’apres les données
d’Amsellem et al. (2021, p. 41), la production de bioé-
thanol dans I’'UE en 2019 est stable par rapport a celle
de 2011 alors que celle de biodiesel a augmenté d’envi-
ron 45 %, et pourrait entamer une décroissance dans les
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tefois, cette production pourrait avoir un impact
significatif sur le prix des aliments a cause de la
faible élasticité de leur demande. Ses effets per-
vers sur ’agriculture (déforestation, disparition
de cultures vivriéres, hausse des prix des den-
rées alimentaires) ont contraint I’UE a réviser sa
position en 2014 en plafonnant la contribution
des biocarburants « conventionnels » a 7 % de
la consommation finale d’énergie dans le trans-
port'’. De plus, la consommation des biocarbu-
rants dans ce domaine s’accroit actuellement car
les prix des combustibles fossiles atteignant des
niveaux historiquement élevés incitent a rendre
compatibles, a des colits souvent trés faibles, les
véhicules traditionnels avec les biocarburants.

A moyen terme, le développement des agrocar-
burants de deuxieéme et de troisiéme génération
pourrait atténuer le conflit entre la sécurité ali-
mentaire et la transition écologique. Les biocar-
burants de deuxiéme génération sont issus no-
tamment de la biomasse lignocellulosique qui a
I’avantage d’étre une ressource non alimentaire,
disponible en grande quantité et sous différentes
formes (huiles et graisses usagées, résidus fores-
tiers ou agricoles, déchets dans I’industrie du
bois et agroalimentaires, cultures dédiées
comme le taillis a croissance rapide, voire cer-
tains déchets ligneux). Leur production est ac-
tuellement en phase d’industrialisation'®. Notons
que le biogaz (biométhane) produit par la fer-
mentation de matiéres organiques animales ou
végétales peut étre utilis€ pour faire rouler les
véhicules. Les biocarburants de troisiéme géné-
ration (huiles, éthanol, hydrocarbures, hydro-
gene, etc.) sont extraits de produits développés
par des micro-organismes, par photosynthése
(principalement des microalgues, mais aussi des
macroalgues) a partir du CO; et de la lumicre,
ou par fermentation (levures, bactéries, mi-
croalgues') a partir de substrats organiques va-
riés. Cette voie prometteuse nécessite cependant
encore beaucoup de recherche et de développe-
ment avant de se concrétiser industriellement.

années 2020.

7 Voir « Directive (UE) 2015/1513 du Parlement euro-
péen et du Conseil du 9 septembre 2015 », Journal offi-
ciel de I'Union européenne.

'8 Voir « Produire des biocarburants avancés », ADEME
- Agence de la transition écologique, mis a jour le 15 fé-
vrier 2022.

1% Certains processus utilisant des microalgues tiennent
plutdt de la fermentation. Par exemple, la start-up fran-
caise Fermentalg utilise des espéces de microalgues ve-
nant des profondeurs des océans, capables de se déve-
lopper quasiment sans lumiere, avec des rendements 50
a 100 fois supérieurs aux cultures du type « auto-
trophe ».

Certains biocarburants (notamment le biodiesel)
de deuxiéme et de troisiéme génération sont, par
ailleurs, sujets a des critiques quant au change-
ment d’affectation des sols et a la compétition
alimentaire/énergétique. Elles sont toutefois
moins séveres que celles adressées aux biocar-
burants de premiére génération (Vaitilingom et
al. 2021).

4.3 Constituer des réserves alimentaires
stratégiques

La PAC initiale avait prévu des mécanismes
d’intervention de marché qui visaient a acheter
aux prix planchers des produits agricoles aux
agriculteurs européens pour garantir leurs reve-
nus et a imposer des prix minimaux a 1’importa-
tion pour protéger le marché européen. Il en ré-
sulte des stocks d’aliments qui n’avaient rien de
stratégique. Ils généraient des colits importants
pour le budget de la PAC et suscitaient la cri-
tique des pays tiers qui souffraient des prix dé-
primés lorsque ces stocks étaient revendus sur le
marché international. Dans un contexte ou les
prix des produits agricoles ont atteint des ni-
veaux historiquement élevés (2006-08) et sont
restés élevés aprés les baisses de correction, les
interventions de marché sont devenues ca-
duques. Depuis la réforme de 2013 (COM
2013), ces interventions ont été supprimées et
remplacées par le systéme de paiement décou-
plé.

L’UE avait jugé que les approvisionnements
pouvaient se faire sur le marché et ne détient
donc plus de stocks alimentaires. Dans I’UE, les
stocks de céréales sont essentiellement privés et
les stocks publics sont actuellement détenus de
fagon disparate par les Etats membres. Ils ne re-
présentent que 43 jours de consommation (12 %
de la consommation annuelle), alors que la
Chine maintient un stock public équivalent a 9
mois de consommation (75 %), comme le sou-
lignent Carles et Courleux (2020).

En novembre 2021, la Commission européenne
a présenté un « plan d’urgence visant a garantir
la sécurité alimentaire » en Europe en période
de crise. Vu I’ampleur des mesures prises, les
lecons tirées de la pandémie du coronavirus
n’ont que des impacts limités sur 1I’approche que
I’UE a de la sécurité alimentaire. En effet, ce
plan se limite a la mise en place d’un méca-
nisme européen permanent de préparation et de
réaction aux crises de sécurité alimentaire et a la
création d’un groupe d’experts de la chaine
d’approvisionnement, coordonné par la Com-
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mission, en vue d’échanger des données et des
pratiques et de renforcer la coordination. Avec
la nouvelle PAC, la Commission pourrait soute-
nir le stockage privé et prévoir une « réserve de
crise » de 450 millions d’euros, afin d’aider les
agriculteurs en cas d’instabilité des prix.

On est donc loin des réserves alimentaires récla-
mées par des experts et des politiques. Leur
message a pourtant été renforcé par les consé-
quences de la guerre en Ukraine, qui se tra-
duisent par une pénurie temporaire, voire persis-
tante, de certains aliments sur les marchés inter-
nationaux et européens, sans parler d’un risque
de crise mondiale de la faim selon Miiller et al.
(2022).

D’autres chocs touchant I’agriculture, dont les
catastrophes naturelles qui deviennent plus fré-
quentes avec les changements climatiques, in-
citent aussi a la création des réserves alimen-
taires dans I’UE. Outre leur aspect stratégique
en cas d’intervention d’urgence, ces réserves
peuvent servir d’amortisseur en absorbant les
surproductions ponctuelles qui font s’effondrer
les prix et en complétant 1’offre de marché en
cas de pénurie. En effet, pour limiter la spécula-
tion en cas de crise alimentaire, il ne suffit pas
de compter sur la transparence des informations
sur les stocks alimentaires permise par le Sys-
téme d’information sur les marchés agricoles™.
Les opérateurs privés, propriétaires de la majori-
té des stocks alimentaires, n’ont effectivement
aucun intérét a jouer le jeu de la transparence,
car une certaine opacité sur les stocks dispo-
nibles peut favoriser les activités spéculatives et
donc la hausse des prix et de leurs profits
(IPES-Food 2022).

La constitution de réserves alimentaires straté-
giques par un acteur public obéit & un ensemble
de régles de ’'OMC (Wiirdemann et al. 2012,
Murphy 2012). Par exemple, les régles de 1I’Ac-
cord sur I’agriculture de 1994 de I’'OMC li-
mitent les dépenses pour constituer des réserves
par les Etats, mais pas celles pour les réserves
de capacité de production.

Constituer des réserves stratégiques de denrées
alimentaires ne serait pas une réponse a la crise
actuelle, mais une mesure préventive pour faire
face aux éventuelles futures crises. Par ailleurs,
la constitution de telles réserves doit attendre
que l’offre des denrées alimentaires devienne
excédentaire et que leur prix redevienne bas.

» 11 s’agit d’une plateforme favorisant un dialogue
constructif, lancée en 2011 a I’initiative des ministres de
I’agriculture du G20, sur les principales céréales (blé,
mais, riz ou soja).

5. Conclusion

La nouvelle PAC pour la période 2021-2027
met davantage 1’accent sur des problématiques
environnementales. Elle traduit en partie la vo-
lont¢ de la Commission européenne de mettre
en place les stratégies « de la ferme a la four-
chette » et de la biodiversité, afin de faire parti-
ciper le secteur agricole a la réalisation des ob-
jectifs du Pacte vert pour I’Europe.

Une baisse de la part de la PAC dans le budget
de I’UE, le renforcement de la décentralisation
de la PAC via les plans stratégiques nationaux,
I’obligation de participer aux éco-régimes, et
I’introduction d’un volet social sont les princi-
paux changements pour la PAC 2021-2027.
Malgré les ambitions affichées de I’UE en ma-
tiére d’agroécologie et de progrés social, les me-
sures adoptées par les Etats membres en fonc-
tion des spécificités nationales sont limitées,
d’une part, par des ressources budgétaires en
baisse et, d’autre part, par le conservatisme am-
biant dans le secteur agricole. Par ailleurs, une
décentralisation de la PAC peut renforcer les di-
vergences et les distorsions de concurrence au
sein de ’'UE.

La guerre en Ukraine a eu un impact trés négatif
sur I’offre de produits alimentaires et d’intrants
indispensables a la production agricole, et a
bouleversé la réalisation des objectifs de la nou-
velle PAC. Afin de pallier une éventuelle pénu-
rie d’aliments, 'UE a décidé la remise en
culture des terres arables auparavant en jacheére
et le report du nouveau réglement sur 1’utilisa-
tion des pesticides. La pénurie de certains ali-
ments dans I’'UE et I’incertitude sur le marché
international des denrées alimentaires, avec
comme corollaire la forte hausse du prix des ali-
ments, ont suscité des débats sur la sécurité ali-
mentaire et les moyens de 1’assurer. Mieux ga-
rantir la sécurité alimentaire a 1’avenir implique-
ra des changements inévitables de la PAC, vi-
sant a faire évoluer les habitudes de consomma-
tion, a éliminer les gaspillages, a réduire 1'utili-
sation des terres arables pour la production de
biocarburants, voire a constituer des réserves
alimentaires stratégiques en période de récoltes
abondantes.
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formations complémentaires sur le stock alimen-
taire dans I’UE.

Références bibliographiques

Amsellem, D., Antoine O., Copinschi P., Hafner
M. et Laboué P. (2021), « Perspectives d’évolu-
tion des biocarburants : Jeux des acteurs et en-
jeux fonciers », Rapport #7 — Mars 2021, 1’Ob-
servatoire de la sécurité des flux et des matiéres
énergétiques.

Aubert P.-M. et Poux X. (2021), « La stratégie ‘De

la fourche a la fourchette’ : une trajectoire d’in-

novation ambitieuse et réaliste pour le systéme
alimentaire européen », blog, IDDRI, 13 octobre

2021.

Aubert P.-M., Bolduc N., Poux X. et Schiavo M.

(2022), « Guerre en Ukraine : quelles implica-

tions pour I’Europe face aux enjeux de sécurité
alimentaire ? », Billet de blog, 9 mars 2022,

IDDRI.

Bader C. (2022), « Gaz a effet de serre : les bovins
européens ne pésent que 8 % du cheptel mon-
dia », Capital.fr, 22 avril 2022.

Barbiere C. (2022), « Les appels a la création de
stocks alimentaires européens se multiplient »,
EURACTIV.fr, 6 avril 2020.

Barreiro-Hurle, J., Bogonos M., Himics M., Hris-
tov J., Pérez-Dominguez 1., Sahoo A., Salputra
G., Weiss F., Baldoni E., et Elleby C. (2021),

« Modelling environmental and climate ambi-

tion in the agricultural sector with the CAPRI
model », Technical Report, Joint research center,

Commission européenne.

Beaujon A. (2021), « Agriculture : la nouvelle
PAC est-elle vraiment plus verte ?», Chal-
lenges, le 24.11.2021.

Broussolle D. (2018), « Le Brexit et le budget de

I’UE_: quelles conséquences pour la politique

agricole commune et la contribution fran-
caise ? », Bulletin de 1’'Observatoire des Poli-

tiques Economiques en Europe 38, 17-26.

CAPeye (2020), « Quels impacts du Covid sur
Pagriculture européenne et sur la PAC ? » , Cel-
lule de Veille et de Formation sur la Politique
Agricole Commune, Montpellier SupAgro.

Carles J. et Courleux F. (2020) « Covid-19 et Sé-

curité alimentaire : la cigale européenne et la
fourmi chinoise », Agriculture Stratégies, 28

avril 2020.
CFS (2009), « Reform of the Committee on World

Food Security: Final Version », Committee on
World Food Security, Thirty-fifth Session.

Clapp, J., Moseley W.G., Burlingame B. et Ter-
mine P. (2022), « Viewpoint: The case for a six-
dimensional food security framework », Food
Policy 106, 102164.

Claveirole C. (2016), « La transition agroécolo-
gique : défis et enjeux », Journal officiel de la

République  francaise, 2016-13, NOR:
CESL1100013X.

COM (2013), « Réforme de la PAC — explication
des principaux éléments », Commission euro-

péenne - MEMO/13/621, 26/06/2013.

COM (2022), « Principaux objectifs stratégiques
de la nouvelle PAC », Commission européenne,

2022.

Conseil de I’'UE (2021), « Le Conseil adopte une
politique agricole plus juste, plus verte et davan-
tage fondée sur les résultats pour la période
2023-2027 », Communiqué de presse, 2 dé-
cembre 2021.

Conseil européen (2022), « De la ferme a la table :
Rendre I’alimentation plus saine et plus durable
en Europe », Conseil européen, derniére mise a
jour le 11 avril 2022.

Dai M. (2015), « La politique agricole commune
en Europe : vers la libéralisation des marchés et
le développement durable », dans Michel Dévo-
luy et Gilbert Koenig (ed.), Les politiques éco-
nomiques européennes, Editions du Seuil, 2e
édition, Chapitre 7, pages 249—283.

Dainese M. et al. (+101 auteurs) (2019), « A glo-
bal synthesis reveals biodiversity-mediated be-
nefits for crop production », Science Advances
5(10), 1-13.

Daugbjerg C. et Swinbank A. (2008), « Curbing
Agricultural Exceptionalism: The EU’s Res-

ponse to External Challenge », World Economy
31(5), 631-652.

Deverre C. et de Sainte Marie C. (2008), « L’éco-

logisation de la politique agricole européenne.

Verdissement ou refondation des systémes agro-
alimentaires », Revue d’Etudes en Agriculture et

Environnement 89(4), 83—104.

Dumas B., Gaspard M. et Henry M. (2022), « PAC

2023-2027: L’éco-régime : c’est quoi ? », Agri-
cultures et Territoires, Chambre d’Agriculture
Bretagne, 17 janvier 2022.

Fay S. (2022), « La _guerre en Ukraine remet en
question la politique agricole », France Inter, 22
mars 2022.

Frangois P. (2018), « PAC 2021-2027 : les vrais
problémes sont chez nous », Fondation iFrap.

66


https://www.ifrap.org/agriculture-et-energie/pac-2021-2027-les-vrais-problemes-sont-chez-nous
https://www.ifrap.org/agriculture-et-energie/pac-2021-2027-les-vrais-problemes-sont-chez-nous
https://www.franceinter.fr/emissions/histoires-economiques/histoires-economiques-du-mardi-22-mars-2022
https://www.franceinter.fr/emissions/histoires-economiques/histoires-economiques-du-mardi-22-mars-2022
http://www.chambres-agriculture-bretagne.fr/ca1/PJ.nsf/TECHPJPARCLEF/35619/$File/6_Fiche%20ecoregime%20v220117.pdf?OpenElement
http://www.chambres-agriculture-bretagne.fr/ca1/PJ.nsf/TECHPJPARCLEF/35619/$File/6_Fiche%20ecoregime%20v220117.pdf?OpenElement
http://www.chambres-agriculture-bretagne.fr/ca1/PJ.nsf/TECHPJPARCLEF/35619/$File/6_Fiche%20ecoregime%20v220117.pdf?OpenElement
http://www.chambres-agriculture-bretagne.fr/ca1/PJ.nsf/TECHPJPARCLEF/35619/$File/6_Fiche%20ecoregime%20v220117.pdf?OpenElement
https://capeye.fr/wp-content/uploads/PAC/Articles_pac/Article_EcologisationPA_fr__Deverre_09.pdf
https://capeye.fr/wp-content/uploads/PAC/Articles_pac/Article_EcologisationPA_fr__Deverre_09.pdf
https://capeye.fr/wp-content/uploads/PAC/Articles_pac/Article_EcologisationPA_fr__Deverre_09.pdf
https://capeye.fr/wp-content/uploads/PAC/Articles_pac/Article_EcologisationPA_fr__Deverre_09.pdf
https://capeye.fr/wp-content/uploads/PAC/Articles_pac/Article_EcologisationPA_fr__Deverre_09.pdf
https://www.science.org/doi/pdf/10.1126/sciadv.aax0121
https://www.science.org/doi/pdf/10.1126/sciadv.aax0121
https://www.science.org/doi/pdf/10.1126/sciadv.aax0121
https://www.science.org/doi/pdf/10.1126/sciadv.aax0121
https://www.consilium.europa.eu/fr/policies/from-farm-to-fork/
https://www.consilium.europa.eu/fr/policies/from-farm-to-fork/
https://www.consilium.europa.eu/fr/policies/from-farm-to-fork/
https://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2021/12/02/council-adopts-fairer-greener-and-more-performance-based-farming-policy-for-2023-2027/
https://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2021/12/02/council-adopts-fairer-greener-and-more-performance-based-farming-policy-for-2023-2027/
https://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2021/12/02/council-adopts-fairer-greener-and-more-performance-based-farming-policy-for-2023-2027/
https://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2021/12/02/council-adopts-fairer-greener-and-more-performance-based-farming-policy-for-2023-2027/
https://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2021/12/02/council-adopts-fairer-greener-and-more-performance-based-farming-policy-for-2023-2027/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/new-cap-2023-27/key-policy-objectives-new-cap_fr
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/new-cap-2023-27/key-policy-objectives-new-cap_fr
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/MEMO_13_621
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/MEMO_13_621
https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/164000770.pdf
https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/164000770.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919221001445
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919221001445
https://www.fao.org/3/k7197e/k7197e.pdf
https://www.fao.org/3/k7197e/k7197e.pdf
https://www.agriculture-strategies.eu/2020/04/covid-19-et-securite-alimentaire-la-cigale-europeenne-et-la-fourmi-chinoise/
https://www.agriculture-strategies.eu/2020/04/covid-19-et-securite-alimentaire-la-cigale-europeenne-et-la-fourmi-chinoise/
https://www.agriculture-strategies.eu/2020/04/covid-19-et-securite-alimentaire-la-cigale-europeenne-et-la-fourmi-chinoise/
http://www.supagro.fr/web/
https://capeye.fr/
https://capeye.fr/
https://capeye.fr/
https://capeye.fr/
https://capeye.fr/2020/06/quels-impacts-du-covid-sur-lagriculture-europeenne-et-sur-la-pac/
https://capeye.fr/2020/06/quels-impacts-du-covid-sur-lagriculture-europeenne-et-sur-la-pac/
https://capeye.fr/2020/06/quels-impacts-du-covid-sur-lagriculture-europeenne-et-sur-la-pac/
https://capeye.fr/2020/06/quels-impacts-du-covid-sur-lagriculture-europeenne-et-sur-la-pac/
https://capeye.fr/2020/06/quels-impacts-du-covid-sur-lagriculture-europeenne-et-sur-la-pac/
https://opee.unistra.fr/Le-Brexit-et-le-budget-de-l-UE-quelles-consequences-pour-la-politique-agricole
https://opee.unistra.fr/Le-Brexit-et-le-budget-de-l-UE-quelles-consequences-pour-la-politique-agricole
https://opee.unistra.fr/Le-Brexit-et-le-budget-de-l-UE-quelles-consequences-pour-la-politique-agricole
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC121368
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC121368
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC121368
https://www.euractiv.fr/section/agriculture-alimentation/news/les-appels-a-la-creation-de-stocks-alimentaires-europeens-se-multiplient/
https://www.euractiv.fr/section/agriculture-alimentation/news/les-appels-a-la-creation-de-stocks-alimentaires-europeens-se-multiplient/
https://www.capital.fr/economie-politique/gaz-a-effet-de-serre-les-bovins-europeens-ne-pesent-que-8-du-cheptel-mondial-1368059#:~:text=L'%C3%A9levage%20europ%C3%A9en%20doit%20r%C3%A9duire,la%20population%20mondiale%20de%20ruminants.
https://www.capital.fr/economie-politique/gaz-a-effet-de-serre-les-bovins-europeens-ne-pesent-que-8-du-cheptel-mondial-1368059#:~:text=L'%C3%A9levage%20europ%C3%A9en%20doit%20r%C3%A9duire,la%20population%20mondiale%20de%20ruminants.
https://www.capital.fr/economie-politique/gaz-a-effet-de-serre-les-bovins-europeens-ne-pesent-que-8-du-cheptel-mondial-1368059#:~:text=L'%C3%A9levage%20europ%C3%A9en%20doit%20r%C3%A9duire,la%20population%20mondiale%20de%20ruminants.
https://www.iddri.org/fr/publications-et-evenements/billet-de-blog/guerre-en-ukraine-quelles-implications-pour-leurope-face
https://www.iddri.org/fr/publications-et-evenements/billet-de-blog/guerre-en-ukraine-quelles-implications-pour-leurope-face
https://www.iddri.org/fr/publications-et-evenements/billet-de-blog/guerre-en-ukraine-quelles-implications-pour-leurope-face
https://www.iddri.org/fr/publications-et-evenements/billet-de-blog/la-strategie-de-la-fourche-la-fourchette-une-trajectoire
https://www.iddri.org/fr/publications-et-evenements/billet-de-blog/la-strategie-de-la-fourche-la-fourchette-une-trajectoire
https://www.iddri.org/fr/publications-et-evenements/billet-de-blog/la-strategie-de-la-fourche-la-fourchette-une-trajectoire
https://www.iris-france.org/wp-content/uploads/2021/05/OSFME-R7-Perspectives-d%C3%A9volution-des-biocarburants.pdf
https://www.iris-france.org/wp-content/uploads/2021/05/OSFME-R7-Perspectives-d%C3%A9volution-des-biocarburants.pdf
https://www.iris-france.org/wp-content/uploads/2021/05/OSFME-R7-Perspectives-d%C3%A9volution-des-biocarburants.pdf

Bulletin de 1’Observatoire des politiques économiques en Europe, n° 46 (septembre 2022)

Gaillard B., et Lequeux V. (2021), « La politique
curopéenne de [’environnement », Touteleu-
rope.eu, 29 octobre 2021.

Haas J. et Rubio E. (2017), « Research for AGRI
Committee — Possible impact of Brexit on the
EU budget and, in particular, CAP funding »,
Policy Department for Structural and Cohesion
Policies, European Parliament.

Heyl K., Déring T., Garske B., Stubenrauch J. et

Ekardt F. (2021). « The Common Agricultural
Policy beyond 2020 : A critical review in light of

global environmental goals », Review of Euro-
pean, Comparative & International FEnviron-

mental Law, 30, 95—-106.

HLPE (2020), « Food Security and Nutrition:

Building a Global Narrative Towards 2030 »,
HLPE report 15, Committee on World Food Se-

curity.
Hubert M.-H. (2012). « Nourriture contre carbu-

rant : Quels sont les éléments du débat ? », Re-
vue Tiers Monde 2012/3 (n°211), 35-50.

IPCC (2013), Climate Change 2013: The Physical
Science Basis. Contribution of Working Group 1
to the Fifth Assessment Report of the Intergo-
vernmental Panel on Climate Change [Stocker,
T.F.,, D. Qin, G.-K. Plattner, M. Tignor, S.K. Al-
len, J. Boschung, A. Nauels, Y. Xia, V. Bex and
PM. Midgley (eds.)]. Cambridge University
Press, Cambridge, United Kingdom and New
York, NY, USA, 1535 pp.

IPES-Food (2022), Another perfect storm ? A spe-
cial report by IPES-Food, May 2022.

Kuhmonen T. (2018), « Systems view of future of
wicked problems to be addressed by the Com-
mon Agricultural Policy », Land Use Policy 77,
683—695.

Le Goff J., Tapi¢ V.L., Le Roy Ladurie E., Flan-
drin J.-L. et Berthe J.-P. (1965), « Révoltes, fa-

mines et banditisme », Annales. Histoire,
Sciences Sociales 20(6), 1253—1258.

Lynch J. (2019), « Agricultural methane and its
role as a greenhouse gas », Food Climate Re-
search Network, University of Oxford.

Magnard A. (2022), « Guerre Ukraine-Russie : des
conséquences séveres pour les engrais », Plein-
champ, 01/03/2022.

Maystadt J.-F., Trinh Tan J.-F., et Breisinger C.
(2014), « Does food security matter for transi-

tion in Arab countries? », Food Policy 46,
106—-115.

Miiller A., Prakash A. et Lazutkaite E. (2022),
« An unfolding global hunger crisis? The deve-

loped world must share their grain reserves with
countries in need instead of producing biofuels
and meat! », TMG Working Paper-.

Murphy S. (2012), « WTO Rules and Food Re-
serves », dans Lilliston B., et Ranallo A. (eds.),
Grain Reserves and the Food Price Crisis: Selec-

ted Writings from 2008-2012. Institute for Agri-
culture and Trade Policy.

Mzoughi, N. et Napoléone C. (2013), « L’écologi-

sation, une voie pour reconditionner les modéles

agricoles et dépasser leur simple évolution in-
crémentale », Natures Sciences Sociétés 2013/2

(Vol. 21), 161-165.

OCDE (2020), « COVID-19 and the food and
agriculture sector: Issues and policy responses »,
Tackling Coronavirus (Covid-19), OECD, 29
avril 2020.

Parlement européen (2021), « La politique agri-
cole commune en chiffres », Parlement euro-
péen, ler octobre 2021.

Portner L.M., Lambrecht N., Springmann M., Bo-
dirsky B.L., Gaupp F., Freund F., Lotze-Campen
H. et Gabrysch S. (2022), « Ukraine : trois solu-
tions durables face a la crise alimentaire », Tri-
bune — Agriculture, Reporterre - Le quotidien de
l'écologie.

Sauvage L. (2022), « Guerre en Ukraine : Ou vont

les marchés des grains et des huiles ? », Terre-
net Média, 22 mars 2022.

Schiavo M., Le Mouél C., Poux X. et Aubert P.-M.

(2021), « Reaching the Farm to Fork objectives
and beyond: Impacts of an agroecological Eu-
rope on land use, trade and global food securi-
ty », Policybrief N° 6 July 2021, IDDRI.
Shafiee-Jood M. et Cai X. (2016), « Reducing
food loss and waste to enhance food security

and environmental sustainability », Environmen-
tal Science & Technology 50 (16), 8432-8443.

Skogstad G. (1998), « Ideas, Paradigms and Insti-
tutions: Agricultural Exceptionalism in the Euro-
pean Union and the United States », Governance
11(4), 463-490.

Swinnen J. (ed.) (2015), The Political Economy of

the 2014-2020 Common Agricultural Policy: An
Imperfect Storm, Rowman & Littlefield Interna-

tional, Ltd.

Upton J.B., Cissé J.D. et Barrett C.B. (2016),
« Food security as resilience: reconciling defini-
tion and measurement », Agricultural Econo-
mics 47 (S1), 135-147.

Vaitilingom, G., Mouloungui Z., Benoist A.,
Broust F., Daho T. et Piriou B. (2021), « Vers

67


http://aei.pitt.edu/66654/1/Political_Economy_of_the_CAP_Final_small.pdf
http://aei.pitt.edu/66654/1/Political_Economy_of_the_CAP_Final_small.pdf
http://aei.pitt.edu/66654/1/Political_Economy_of_the_CAP_Final_small.pdf
https://www.iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/Catalogue%20Iddri/Propositions/202107-PB0621-TYFA%20World_1.pdf
https://www.iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/Catalogue%20Iddri/Propositions/202107-PB0621-TYFA%20World_1.pdf
https://www.iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/Catalogue%20Iddri/Propositions/202107-PB0621-TYFA%20World_1.pdf
https://www.iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/Catalogue%20Iddri/Propositions/202107-PB0621-TYFA%20World_1.pdf
https://www.iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/Catalogue%20Iddri/Propositions/202107-PB0621-TYFA%20World_1.pdf
https://www.terre-net.fr/marche-agricole/actualite-marche-agricole/article/guerre-en-ukraine-ou-vont-les-marches-des-grains-et-des-huiles-1395-206829.html
https://www.terre-net.fr/marche-agricole/actualite-marche-agricole/article/guerre-en-ukraine-ou-vont-les-marches-des-grains-et-des-huiles-1395-206829.html
https://reporterre.net/Ukraine-trois-solutions-durables-face-a-la-crise-alimentaire
https://reporterre.net/Ukraine-trois-solutions-durables-face-a-la-crise-alimentaire
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fr/sheet/104/la-politique-agricole-commune-en-chiffres
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fr/sheet/104/la-politique-agricole-commune-en-chiffres
https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=130_130816-9uut45lj4q&title=Covid-19-and-the-food-and-agriculture-sector-Issues-and-policy-responses
https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=130_130816-9uut45lj4q&title=Covid-19-and-the-food-and-agriculture-sector-Issues-and-policy-responses
https://www.cairn.info/revue-natures-sciences-societes-2013-2-page-161.htm?contenu=article
https://www.cairn.info/revue-natures-sciences-societes-2013-2-page-161.htm?contenu=article
https://www.cairn.info/revue-natures-sciences-societes-2013-2-page-161.htm?contenu=article
https://www.cairn.info/revue-natures-sciences-societes-2013-2-page-161.htm?contenu=article
https://www.cairn.info/revue-natures-sciences-societes-2013-2-page-161.htm?contenu=article
https://www.iatp.org/sites/default/files/2012_07_13_IATP_GrainReservesReader.pdf
https://www.iatp.org/sites/default/files/2012_07_13_IATP_GrainReservesReader.pdf
https://doi.org/10.35435/2.2022.4
https://www.pleinchamp.com/actualite/guerre-ukraine-russie-des-consequences-severes-pour-les-engrais
https://www.pleinchamp.com/actualite/guerre-ukraine-russie-des-consequences-severes-pour-les-engrais
https://www.tabledebates.org/sites/default/files/2021-12/FCRN%20Building%20Block%20-%20Agricultural%20methane%20and%20its%20role%20as%20a%20greenhouse%20gas.pdf
https://www.tabledebates.org/sites/default/files/2021-12/FCRN%20Building%20Block%20-%20Agricultural%20methane%20and%20its%20role%20as%20a%20greenhouse%20gas.pdf
https://ipes-food.org/_img/upload/files/AnotherPerfectStorm.pdf
https://www.cairn.info/revue-tiers-monde-2012-3-page-35.htm#:~:text=Parmi%20elles%2C%20peuvent%20%C3%AAtre%20cit%C3%A9es,du%20cours%20du%20p%C3%A9trole...
https://www.cairn.info/revue-tiers-monde-2012-3-page-35.htm#:~:text=Parmi%20elles%2C%20peuvent%20%C3%AAtre%20cit%C3%A9es,du%20cours%20du%20p%C3%A9trole...
https://www.fao.org/3/ca9731en/ca9731en.pdf
https://www.fao.org/3/ca9731en/ca9731en.pdf
https://doi.org/10.1111/reel.12351
https://doi.org/10.1111/reel.12351
https://doi.org/10.1111/reel.12351
https://www.touteleurope.eu/environnement/la-politique-europeenne-de-l-environnement/
https://www.touteleurope.eu/environnement/la-politique-europeenne-de-l-environnement/

Numéro spécial « 50 ans du BETA »

une génération plus « verte » de biodiesels », Wiirdemann W., Meijerink G.W. et van Dorp M.
OCL—Oilseeds & fats Crops and Lipids 28(2), (2012), « Strategic food grain reserves », in:
1-11. Ben Lilliston and Andrew Ranallo (eds.) Grain
Wallensteen P. (1976), « Scarce Goods as Political Reserves and the Food Price Crisis. IATP.
Weapons: The Case of Food », Journal of Peace Zhang D.D., Brecke P, Lee H.F., He Y.Q. et
Research 13(4), 277-298. Zhang J. (2007), « Global climate change, war,
Wiesmeier M., Hiibner R. et Kogel-Knabner . and population decline in recent human histo-
(2015), « Science of The Total Environment ry », Proceedings of the National Academy of

Stagnating crop yields: An overlooked risk for Sciences 104(49), 19214-19219, USA.

the carbon balance of agricultural soils? »
Science of The Total Environment 536,
1045-1051.

68



	Codes JEL : Q18, Q54, Q57.
	Mots-clefs : Politique agricole commune, sécurité alimentaire, changement climatique, biodiversité, guerre en Ukraine.

